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Széchenyi 
Nekünk, kiknek a vég, a bomlás ismerős, 
a döblingi alkony, ahogy 
a szürke ég megforr, bugyogva úgy viszi 
a napot, mint fövő tojást 
s a próbált lélek, érezve a sors szélét, 
felnyúlik, mint a láng szakad 
s a szakadó lelkű férfi, népe fölött, 
hogy összefogja még magát, 
magához vonja mind a bajt, a szenvedést 
(mellyel kis nép is egy világ) 
s Krisztusként, zsákmányával széttárt karja közt 
a végtelent ölelve küzd -
nekünk, kiknek a számadás ismerős, 
a legutolsó, amikor 
a düh könnycseppjén át a táj megfintorul, 
pisztoly-lyuk kél fel a hold helyett 
s midőn a lélek - legyen teljes már a kép! -
a jaj előtt, hogy "nem bírom!" 
zsoldost, pribéket, eszelős csürhét teremt, 
köpjék rá önnön vádjait, 
mocskolják fennen azt a tiszta szenvedést, 
hisz hasztalan volt, hasztalan, 
hogy jajszavát, ha feltör mégis, hát röhej, 
szitok, üvöltés fojtsa el -
adja meg nekünk mégis szép kegyként a sors 
az ő útját, - á félelem, 
a szégyen és önmardosás vad elemeit, 
mint gőzt munkára váltani, 
hogy lázas főkön vigaszul a kéz a tett 
verejtékét simítsa szét, 
még akkor is, ha tudja elménk: hasztalan 
s szájukon, az eltorzulón 
kitörni e szó rángatózik: "nem bírom!" 
s a bomló lélek, mint a láng 
meg-meg szakad: száll szebb részével fölfelé! -
az volt talán az istené. 
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Kedves Vendégeink, Kollégák, Hallgatóink! 
Hölgyeim és Uraim! 
Szeretettel köszöntök mindenkit, aki résztvételével megtisztelte ünnepi 
szemináriumunkat, mellyel születésének bicentenáriumán tisztelgünk a leg-
nagyobb magyar emléke előtt. Megemlékezésünk, melyet az évnapra ter-
veztünk, kissé megkésett, de önhibánkon kívül, és a meghívó kronológiája 
is csupán annyit tükröztet, hogyan válnak az elsők utolsókká. 
Tanszékünkön régi tradíció, hogy hallgatóinkat nemcsak a tanításra 
készítjük fel, hanem - amennyire ez lehetséges - a tudományos munkára és 
majdani közéleti szereplésükre is. Ünnepi szemináriumaink e törekvésünk 
csomópontjai, melyeken menet közben is mérhetjük, mennyire sikerült az 
óhajtott célt elérni diákjainknak és felkészítő tanárainknak. 
Én magam nehéz helyzetben vagyok, amikor megnyitom az em-
lékülést, mert úgy kell ezt tennem, hogy élőbeszédemmel el ne kalandozzak 
az előadások témaköreibe. Am sokkal nehezebb feladat előtt állnak 
előadóink, hiszen a magyar történet talán legkétségesebb korszakának leg-
ellentmondásosabb személyiségéről kell beszélniök. 
Gróf Széchenyi Istvánról, aki kimagasló tudományos felkészültsége 
ellenére soha le nem nézte a kétkezi munkát, nem átallott tisztként sem 
tanulni egyszerű huszárjaitól, aki halált megvető bátorságról tett tanúbi-
zonyságot nem egyszer, mégsem vált soha vakfegyelmű katonává. Róla, 
akiben óriási érzelmi viharok közepette váltakozott az önérzet és kicsiny-
hitűség, a remény és kétely, a lelkesedés és lelki kifulladás, a társak utáni 
vágy és konok elzárkózás, vad szenvedély és légies szerelem, szigorú rend-
szeresség és féktelen szeszély, aki a legmodernebb technika felkarolója volt, 
ugyanakkor a lovak megszállott nemesítője is. Róla, aki óriási áldozatokat 
hozott a magyar nyelvért, naplóját mégis mindvégig németül írta, aki két-
ségbeesett a szláv-germán-neolatin tenger közepében látva magunkra-
maradottságunkat, és nemzethalálunkról vizionált, ám elítélte az erőszakos 
magyarosítást, és lojális maradt az uralkodóházhoz az ésszerűség halárain 
belül. Arról a főnemesről, aki folyamatosan támadta a feudalizmus 
roskatag, idejétmúlt rendszerét s annak konzervatív híveit, de a változá-
sokat csak a főrendek vezette reformfolyamatokkal tudta elképzelni, aki 
bár a haza fejlődésének országépítő tettekkel is bizonyító híve. mégis a 
4 BELVEDERE 
nagybirodalmi integráció előnyeinek szószólója volt, aki soha nem titkolta 
következetes forradalomellenességét, mégis szerepet vállalt az első felelős 
magyar kormányban. Vallásos meggyőződése megingathatatlan volt, mégis 
mindvégig kísértette az öngyilkosság gondolata, hogy végül önkezével vessen 
véget életének 
Olyan emberről kell megemlékeznünk, akit azóta is minden politikai 
csoportosulás, párt, szövetség, tábor megpróbált saját eszméi megtámo-
gatására kisajátítani, de sikertelenül, mert - Szekfű Gyula szavaival élve -
Gróf Széchenyi István nemzeti életünk olyan kimagasló csúcsa, emberi 
nagyságában olyan egyszeri, egyéni és hatalmas, hogy kicsinyes szándék, 
olcsó demagógia, önös politikai törekvés hálójában fel nem akadhat. 
Páratlan élete tényeivel a magyarság egésze számára példa, aki hitet és 
reményt sugároz felénk, kitartásra késztet valamennyiünket nemzeti 
felemelkedésünkért végzett közös munkálkodásunkban. 






Széchenyi István és a Nemzeti Színház 
Széchenyi István változó, reformokkal teli korban élt. Reformkorban, amikor 
a haladó gondolkodású hazafiak igyekeztek minden társadalmi elemet és jelen-
séget új polgári alapra helyezni: így változott meg a közvélemény értelmezése is. 
Széchenyi liberális közvélemény-értelmezése a hagyományos rendi szer-
vezetek megkerülésével a civil társadalomnak a rendi szervezeten kívül eső orga-
nizálását jelenti. Nem a hagyományos fórumokra helyezi a hangsúlyt, hanem a 
létrejövő új formákra, melyeket nem szabályoz privilégium, és amely alulról 
építkezik. Ezért szükséges, hogy kiépüljenek hazánkban az önszerveződésnek, a 
társadalmi kapcsolatteremtésnek a feudális jogrendszeren kívül eső elemei. 
Széchenyi megszervezi a kaszinót, a lóversenyt - és a magyar színházat. 
A magyar nemesség az 1790. évi országgyűlés óta folyamatosan foglalkozott a 
magyar nyelv ügyével, s küzdött érte Béccsel és saját reformellenes küldötteivel 
egyaránt. A nyelv fejlesztésének, csiszolásának, terjesztésének eszközei közt már 
ekkor megjelenik a theatrum is. 
Révai akadémiai tervezete úgy rendelkezik, hogy az akadémia mindenkori 
igazgatójának kötelessége elegendő magyar drámai műről gondoskodni a magyar 
színház számára. Az okmány elfogadását azonban elhalasztják egy későbbi 
országgyűlésre. 
A terv mégsem marad teljesen visszhang nélkül: ennek hatására alakul meg 
Pesten az első magyar színjátszó társaság Kelemen László vezetésével. A lelkes 
társulat azonban nem bírta a versenyt a magasabb szintű német színészekkel, s 
1796-ban a pártfogó Pest megye kénytelen volt feloszlatni őket, felszerelésüket az 
adósság törlesztésére elkobozták. 
Az 1808. évi országgyűlés alsó tábláján több mint tíz évi szünet után újra 
előhozzák a színház ügyét: többen tesznek'felajánlásokat a Múzeum és a felállí-
tandó magyar theatrum javára. Sőt kimondják: a theatrum a leghatásosabb eszköz 
a nép erkölcseinek szelídítésére és nemesebb példára való ösztönzésére. A 
kezdeményezés a felső tábla értetlensége miatt elbukik: 
Az 1811-12-es, majd az 1825-ös országgyűlésen már azt kérik a küldöttek: az 
időközben magyar adókból létesített pesti Német Színházban felváltva játszanak 
magyar és német színészek; sőt: a színházat teljesen adják át a magyaroknak. 
Hiszen: "ha a játékszínnek befolyása van a nemzetiségre és a magyar nyelvre, 
akkor joga van a nemzetnek a magyar színészet elsőségét követelni". 
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Különösen Pest, Borsod, Abaúj és Szatmár megye követei állnak ki a játék-
színért, s végül a Magyar Tudós Társaság felállítására létrehozott országos bi-
zottság alapokmányába felveszi "a magyar színház feletti gondoskodást, hogy elég 
(eredeti és fordított) dráma álljon rendelkezésre". 
Hiába a lelkes kezdeményezés: nincs elegendő pénz egy állandó színház 
felépítésére. 
Pest megye azonban kitart terve mellett, és 1831-ben a közgyűlés bizottságot 
hoz létre a magyar nyelv és a színház ügyének előre mozdítására. Barátai révén 
kapcsolódik be a bizottság munkájába gróf Széchenyi István, aki már korábban is 
foglalkozott a színészek ügyével. 
1830. februárjában ezt írja Wesselényinek: "minden oldalrul szorítanak és ír-
nak, magyar theatrumot hozzak életbe". 
S mikor a kassai színtársulat egyik része Pestre megy játszani, Széchenyi esz-
közöl ki számukra egy épületet a budai tanácstól. 
Még ugyanezen év december 18-án találnak egy bejegyzést Naplójában, mely 
szerint ülésen volt "a vármegyén a magyar nyelv ügyében, amelyből színház fog 
keletkezni". 
A Bizottság 1832. január 14-iki közgyűlésén már Pest megye táblabírájaként 
vett részt. Itt megvitatták: 
1. Nem lehetne-e a pesti német színházban egyesíteni a magyar és a német 
színészetet; illetve hogy 
2. országos költségen lehetne-e új színházat építeni? 
Egyik térv sem látszott reálisnak, ezért felkérték Széchenyit, hogy dolgozzon 
ki egy új javaslatot a színház ügyében. E felkérésre készült el gróf Széchenyi 
Istvánnak a Magyar Játékszínről című munkája 1832-ben. 
"Kötelességünk, minthogy már sok volt a' hiábai fáradozás - vagy semmit se 
kezdenünk, vagy ollyast, mi a ' czélnak hihetőleg meg is felel... A' czél nem kevésb 
és semmi egyéb, mint hazánkat a játékszín kellemeiben és hasznaiban részesíteni... 
Bár volna nekünk magyaroknak is valahára állandó színházunk" - írja a 
bevezetőben. 
Hiszen színházra szükség van akkor is, ha hazánkban több a "testes mint a' 
lelkes ember, ki nem vágyik á* morális örömökre". Szükség van rá, mert összekötné 
a tízmilliónyi magyart. 
"Volna bár minden nagyobb városunkban oly színház és társaság, mely biz-
tosan fenn állhatna, s ez álltai lépcsőként oly tökélyre fejthetné ki magát, hogy 
Thidőn szünóráinkat nemesítené, idomítná, józam'tná egyszersmind." 
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De ehhez előbb egy színházat kell létrehozni: "Egyesült erővel mindenek 
előtt egyetlenegyet kell hozni tökéletes rendbe, 's aztán egy másikat; azaz: nem 
több követ emelni egyszerre, hanem egyiket a másik után." 
Tudja: szívesebben áldozna mindenki a saját városában felállítandó szín-
házra. De Magyarországon egy-egy város még nem tud önerejéből fenntartani és 
eltartani egy színházat. A Játékszín megvalósításához az egész ország össze-
fogására van szükség. 
A feladatokat négy pontban jelöli meg: 
1.: Buda-Pesten kell kijelölni a színház helyét. 
2.: Csak akkor lehet elkezdeni az építkezést, ha elegendő pénz gyűlik össze. 
3.: Szakszerűen kell kezelni az összegyűlt pénzt, és végül: 
4.: A színház ügyét hozzáértő és lelkes emberre kell bízni. 
Nyilván tisztában vólt Széchenyi Pest-Buda nyelvi tagozódásával is. Egy 1821-
ből származó adat szerint Buda kb. 27 ezer lakosából csak 1500 nemes és 500 pap 
beszélt magyarul Hásonlóan elszomorító a pesti arány is. Az itteni 62 ezer lakos-
nak csupán 1/5-e magyar ajkú. Önerejéből tehát még a főváros műveltebb 
lakossága sem'képes fenntartani egy magyar nyelvű theatrumot. :.-!. 
Minden bizonnyal ezért ajánlotta a részvénykibocsájtási* rendszert, amellyel 
200 ezer forintot lehetne összegyűjteni. Ez az összeg elegendő az. építkezés 
megkezdéséhez, és - megbízható magyar bankrendszer híján jó, nevű .külföldi 
bankokban forgatva - biztosítaná a fennmaradást is. < . ¡¡; • -
Az új színházat a városnak könnyen elérhető résZén kell felállítani, de,nem a 
legszebb házak mellett. Az igényes középületek ugyanis vonzzák magukhoz a,ren-
det, az új szép házakat,'5 így új rendezett városrész keletkezik Pesten,, 
Tapasztalt francia,^építészektől kell terveket kérni, akik már gyakorlottak a 
színházépítésben: ne bízzunk a véletlenben és a vak szerencsében. Nehéz kellő 
gyakorlat nélkül jól kialakítani a színpadot, a nézőteret, a jó akusztikát. A 
megfelelő színházi épületnek pedig nagy hatása van a színházi élményre. 
Sokan nem is a darab kedvéért járnak színházba, hanem mert az a társasági 
élet egyik központja a művelt nyugati nagyvárosokban. Különösen "a sok szép 
dáma" van ezzel így, aki "láttatni óhajt, 's néha látni is kíván, de korántsem egyedül 
a színjátszóktul és színjátszókat, hanem másoktul és másokat is..." "Ne felejtsük 
soha: hogy korántsem elég, és még semmi czélt nem értünk, ha bár fennállnak is 
színházak 's egyéb intézetek, ha bennök nincs azon jóízlési és szép társasági 
szellem, mely nélkül mostani időkben a' legtökéletesebb színház is végkép üres, 's 
a' leghazaibb intézet is divatnélküli leend... Egyesülnünk kell mindenre, a'mi a 
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hazát felemeli 's fejedelmük székét erősíti..." - zárja Széchenyi értekezését a Ma-
gyar Játékszínrül. 
Pest megye színházi küldöttsége a röpirat megjelenése után albizottságot 
választ Széchenyi terveinek elbírálására. Ám 1832. decemberében Dubraviczky 
Simon helyett Földváry Gábor alispán lesz a bizottság elnöke. 
Földváry már Széchenyi István híd-mozgalmát is ellenezte a mindenkire egy-
aránt kötelező hídvám miatt, s most is a gróf javaslata ellen van. Elvben elfogadja 
a színház tervét, de ő maga akar annak felépítője lenni. 
"Az elvek puszta fentartása nem elég! Azok valósítására kell törekedni. Már 
pedig a sok halogatás mellett elhamvad a tűz, lelohad a buzgalom... Azért csak 
előre! Minden lépés térfoglalás" - érvel Földváry, és elkezdi a szervezést. Pénzt 
gyűjt, terveket készíttet. Grassalkovich Antal gróf pedig bejelenti, hogy telket 
adományoz Pesten a Kerepest úttól alig 5 ölnyire az építendő nemzeti játékszín 
javára. 
A Földváry-féle terv szerint ez a színház úgymond csak "ideiglenes" lenne: 
amíg nem gyűlik össze megfelelő tőke az állandó magyar színházhoz. Az igazság 
azonban az, hogy elegendő pénz még a Kerepesi utcai színházra sincs, az 
elképzelés megalapozatlan. A gyors siker reménye azonban sokakat éltet, egymás 
után jelennek meg az építkezést támogató cikkek. 
Széchenyit ekkor az Al-Duna szabályozása köti le, sokat tartózkodik távol a 
fővárostól, így nehezebben követi az események menetét. Mégis figyel a színház 
ügyére: a kormányt is megkeresi. Végül a nádor Pest megye rendelkezésére bocsájt 
egy telket Pesten, mely jobb fekvésű, mint a Grassalkovich-féle. A nádor engedélyt 
is ad az építkezésre az új telken, de az okmányba beleírják az "esetleg ingyen" for-
mulát. Természetesen nem az ingyen, hanem az esetleg szóval van baj: az ideig-
lenes színház pártolói nem bíznak.az esetlegben: cselekedni akarnak. 
Széchenyi erre 1835. október 31-én békülő hangvételű cikket ad közre a Tár-
salkodóban "Néhány szó a magyar játékszín körül" címmel. A cikkben szomorúan 
állapítja meg: "ismét arra kényszeríttetik a szegény magyar, hogy több a lelke, mint 
a pénze". Majd visszaemlékezik a Pest megye felhívására 1832-ben írt röpiratára: 
"S ez nagy hiba volt; mert erszényem tán nagyobb hasznot hajtott volna, mint 
értekezésem, mely e czím alatt »Magyar Játékszínről« jelent meg - s így inkább az 
elsőt kellett volna ostrom alá venni." 
Most azonban ténylegesen az erszényébe nyúl: maga 10 ezer forintot ajánl az. 
állandó színház javára, és a mindig szegény Tudós Társaságtól is kieszközöl ezret. 
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Hild Józsefet akarja bevonni az építkezés vezetésébe. Apponyi Albert párizsi 
követet pedig megkéri: küldjön francia színházterveket, hogy azok közül 
kiválaszthassák a hazai szakértők a magyar viszonyoknak leginkább megfelelőt. 
Végül a nádor is megmagyarázza a korábbi "esetleg" szót az engedélyezési 
okmányban: esetleg = ha megvannak a tervek és együtt van a pénz, azonnal el 
lehet kezdeni az építkezést. 
A támogatás megszavazása céljából az országgyűlés elé került az ügy. (Az 
1832/36-os országgyűlés ugyanis még nem zárult be.) 
Széchenyi a Társalkodóban megjelent cikkét támadó írásokra - pl. Balkai 
Károly, Balla Károly stb. - tettekben ad feleletet. Levélben kéri meg a nagy 
befolyásnak örvendő Ráday Gedeont, hogy tegyen meg minden tőle telhetőt az 
ideiglenes színház építésének elhalasztásáért. Beöthy Ödön bihari követ útján 
pedig végre eléri, hogy az alsó tábla is foglalkozzon az üggyel. Összehívnak egy 
konferenciát, ahol 29 megye követei támogatják a tervet: 400 ezer forintot kell 
megszavazni az építendő állandó színház javára. Közben Apponyi is megküldi 
Ciceri párizsi építészmérnök színházterveit. 
Az alsótábla ülésén a konferencia 29 megyéjén kívül még négy a támogatás 
megszavazása mellé áll, s így a felső tábla elé kerülhet az ügy. 
A főrendek azonban ellenzik. Széchenyi erre személyesen megy el a hangadó 
főnemesekhez, s meg is nyeri ügyének Pyrker egri érseket és Esterházy Pált. 
Hiába: 18-17 arányban elvetik az indítványt. S egy hirtelen gondolat: ha például 
gróf Ráday Gedeon eljött volna az ülésre, már állna az álandó nemzeti színház. Ez 
azonban csak egy játék: a történelemben sajnos nincs ha... 
Többszöri újratáigyalás után végül megérkezik Pest megyéhez a röpirat: örül 
az országgyűlés az ideiglenes színháznak, hiszen végre eredményt érhetünk el a 
nyelv ápolásában. Az állandó színház ügyével úgyis csak a következő évben 
foglalkoznak majd... 
Földváryék örömmel folytatják a munkát, s 1837. augusztus 22-én megnyílik 
az ideiglenes Pesti Magyar Színház. 
Az alispán mindenben ellene tett Széchenyi röpiratának: poros helyen, kellő 
pénzügyi alap és tervek nélkül, adóssággal a kasszájában állt tehát a színház, de a 
jövője sem volt biztosítva. 
Széchenyi a megnyitás napján ezt írta Naplójába: "Ismét és utoljára el van hi-
bázva." Majd 1838. november 30-án arról ír, hogy a színház nem tudja magát eltar-
tani, hamarosan be kell zárni. 
1939. december 7-én értesült Széchenyi arról, hogy a színháznak két évi fenn-
állása után 95 ezer forint adóssága van. Nem játszotta a sértett nagyurat: segített. 
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Agitálni kezdett az éppen ülésező országgyűlésen a játékszín megsegítésére. Végül 
1840. április 21-én becikkelyezték az 1840/XLIV. törevénycikket, amely pénzt utal 
ki az adósság kifizetésére, a színház újbóli felszerelésére és az alaptőke gyara-
pítására. 
Most már sokan belátják: Széchenyinek volt igaza. Vahot Imre "Még egy 
százat a pesti magyar színház ügyében" címmel 1840-ben írja: "... jobb lett volna 
Széchenyi gróf javallata után indulva, az idő alatt, az országos végzéssel megállapí-
tott nemzeti színházat - habár félig is - fölépíteni... mivel mármost a ' meggyö-
kerezett rosszat, az elhatalmazott mérget tövestül kiragadni, a' nagy hibákat 
egészen kijavítani a ' legnehezebb föladat, s' óriási veszteségeket helyrepótolni 
lehetetlen". 
Talán azért nem teljesen lehetetlen. De valóban érdemes elgondolkodni 
Széchenyi színházépítő módszerén és magatartásán. 
- Fontosnak tartott egy ügyet, amiért tenni akart minden egyéb elfoglaltsága 
ellenére. 
- Megfontolt tervet készített, jövőbe látót a színház fölépítésére és fenn-
tartására. 
- Az első bírálatokra tudott csendben maradni a durva visszavágás helyett. 
- Amikor szükségét érezte, tudott bocsánatot kérni. 
- A végső fórumokig elment igaz ügye védelmében, s amikor mégis neki lett 
igaza, segített a bajba jutott ideiglenes színházon. 
Ha az ő pontos és előrelátó tervét szavazzák meg a múlt század közepén, 




A XIX. század elején a gazdasági életben fokozatos javulás figyelhető meg, 
az élőállat, gyapjú, gabonanemG élénkülő piaca a földbirtokos osztály anyagi erejét 
növeli, biztosítja a reformkor gazdasági előfeltételeit, a nemes anyagi független-
ségét, ellenálló erejét és áldozatkészségét. 
A rendelkezésre álló közlekedési eszközök: közúti fuvarozás, vontatóhajózás 
szűknek bizonyultak a forgalom számára, mely állandóan növekedett. A kivitel és á 
behozatal két évtized alatt csaknem megkétszereződött anélkül, hogy a köz-
lekedési technika berendezése valamit is fejlődött volna. E körülmény világít rá a 
közlekedés fejlesztésének szükségességére, ez magyarázza, hogy a kialakuló re-
formtörekvések sorában a közlekedéspolitika reformja előkelő helyen áll. 
Széchenyi még fiatalon tett utazásai közben felfigyelt a közlekedés akkoriban 
forrásban lévő jelenségeire. A közlekedéstechnika alkotásai gazdasági, társadalmi 
vonatkozásai nagy hatással vannak képzeletére, s ennek naplójában, leveleiben is 
kifejezést ad. A nemzet erejének összpontosítása s anyagi jólétének fokozása lebeg 
szemei előtt. Szomorúan kell tapasztalnia, hogy a Duna mente, és a Tisza vidéke, a 
hegyvidék és az Alföld lakói nem ismerik egymást és a hegyvidék idegen ajkú lakói 
az ország szívével és a magyarsággal egyáltalán nem érintkeznek, aminek azután 
következménye egyrészről, hogy a nemzet egysége szenved csorbát, másrészről, 
hogy a felföld éhenhal, amikor az Alföld saját zsírjába fullad. Ezért tartja szük-
ségesnek vasutakkal, országutakkal, illetve más közlekedési eszközökkel 
összekötni az ország különböző vidékeit egymással, s mindegyiket a fővárossal. 
Első küzdelmeit azokért az intézményekért vívja, melyek a forgalom anyagi 
és erkölcsi biztonságának nélkülözhetelen előfeltételei. 
Meggyőződése volt, hogy az országos forgalom fellendülésének nyomában 
fog járni nemcsak a nemzeti vagyonosság gyarapodása, hanem a nemzeti kultúrá-
nak a felvirágozása is, és a szellemi élet élénkülése karöltve a személves érint-
kezések fokozódásával' a nemzetet szétválasztó társadalmi ellentéteket is 
mérsékelni fogja. Egy az alapgondolat, mely a közlekedési ügyekben vezeti 
Széchenyi elméjét egész élete és egész politikai pályafutása során. Ezt a gondolatot 
gr. Waldnstein Jánoshoz 1830 júliusában írott levelében fogalmazza meg: 
"Magyarország felemelkedésére csak három eszköz, van: nemzetiség, köz-
lekedés és végre más nemzetekkel kereskedési összekapcsolás... Tegyetek mindent, 
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hogy Buda-Pest megszűnjék egy vak zsák lenni, s ennek elérése végett a Duna vizét 
hajózásnak és kereskedésnek kinyitni kell." 
Véleménye szerint Budapestet az ország gazdasági, társadalmi és politikai 
központjává kell tenni, a nemzet szellemi és anyagi életének, ütőerei, innen kell, 
hogy kiinduljanak. E koncentráció eszközének tekintette a Pestet és Budát 
összekapcsoló Lánchidat. A korábban meglévő 42 hajóból álló hajóhíd nem volt 
állandó jellegű, a nagy hidegekben, jégzajlás idején nem üzemeit. Azonban nem 
csak Pest és Buda, hanem a Duna egész hosszában az ország is két részre különült, 
mert nem volt állandó híd. E cél megvalósítására kész volt feláldozni egy egész évi 
jövedelmét, ugyanannyit mint amennyivel az Akadémiát alapította meg pár év 
múlva. Ez is mutatja, hogy a pallérozottságnak és anyagi jólétnek egyformán 
emelését tartotta a magyar faj életfeladatának. Budapest egyesítése tette lehetővé 
és feltétlen szükségessé, a közlekedési hálózat centralizációját, enélkül lehetetlen-
nek látszott előtte a magyar modern élet kifejtése, a magyarság megerősítése, 
felvirágoztatása. Előbb Budapestet kellett egyesíteni, hogy a központosított magyar 
közlekedési rendszernek gócpontja lehessen. 
Széchenyinek két átfogó tartalmú kölekedéspolitikai műve van: 
"Magyarország kiváltságos lakóihoz" intézett röpirata, a másik a "Javaslat" - A 
magyar közlekedésügy rendezésérül. 
Ez utóbbi Magyarország egész közlekedést rendszeréről ad képet. Széchenyi 
így vall az egységes közlekedési rendszer fontosságáról: 'Tisztába kell jőnünk az 
iránt, hogy a közlekedési ügy elintézése egyáltalán meg nem tűri a töredékes fel-
dolgozást, hanem az egész rendszernek egybevéve kell most legalább fő vonalaiban 
megállapíttatni: egyedül ezáltal kerülhetjük a vidékek érdekharcára szükségképp 
fakadó visszavonást." 
Széchenyi a fő hangsúlyt a vaspályákra helyezte, mert a közlekedési eszközök 
között ez a legcélszerűbb arra, hogy a nemzeti kereskedelem felélesztésének 
alapjául szolgáljon, mert csak a vasút képes biztos, gyors, szakadatlan és olcsó 
összeköttetésre. Ebből adódik, hogy az ő közlekedési rendszerében a folyamok, 
országutak, csatornák csak másodrangú szerepet kapnak. A fő vonalak Bu-
dapestről indulnak ki, a mellékvonalak meghosszabítását jelentik, s vannak 
szárnyvonalak, melyek fontos helyek becsatlakozásai a fővonalhoz. A vasútpolitika 
azon részletkérdései közül melyek Széchenyi működésében jelentékenyebb sze-
repet játszottak, különösen kettő emelkedik ki: az egyik Budapest-Bécs között 
tervbe vett vasútvonalról folytatott "jobb-balparti" vita, és a Vukovár-Fiume illetve 
Budapest-Fiume útirányok vitája. 
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Ez utóbbinál Széchenyi elképzelése Kossuthéval kerül ellentétbe, s kettőjük 
összeütközése már gazdasági, politikai kérdéseket is felszínre vetett. Döntő súllyal 
esik a mérlegbe az a szempont, amit Széchenyi különösen kiemel, hogy a Kossuth 
által javasolt vukovári vonal egyetlen magyar falucskát sem érintene s kizárólag a 
kapcsolt részek vasútja lenne, míg az általa indítványozott pest-fiumei, a Dunántúl 
magyarlakta vidékét, s emellett a kapcsolt részeket is átszelné, másrészről a 
vukovári vonallal megsemmisíttetnék a magyar kereskedelem összpontosításának 
egész rendszere. 
Széchenyi felismeri a tengeri hajózás nagy jelentőségét. A Duna volt az 
egyetlen lehetséges kapcsolat a belföldi és a tengeri hajózás között. Ezt a gondola-
tot így fogalmazza meg: "Az Alduna hazánk életere, azt kell nyűgeitől megszabadí-
tani és a Fekete tengerig hajózhatóvá tenni." E kérdés az országgyűlésen is vissz-
hangra talál, s a nádor 1833-ban Széchenyit bízza meg a munkálatok vezetésével. 
A munka 1837-re elkészül, s erdeményeként az Alduna veszedelmes szakasza 
magas és közepes vízállásnál is hajózhatóvá válik. A Duna bal partján utat létesít, 
ha alacsony vízáUáskor a hajózás akadályozva lenne legalább a szárazföldi úton 
való szállítás legyen lehetséges. Ez az út később majd alkotója nevét kapja -
Széchenyi út. 
A Duna szabályozása, medrének tisztítása a gőzhajózás fejlődésének is 
előfeltétele volt. Az első gőzhajó az "Argó" 1834 áprilisában haladt át a Vaskapun, 
s ez Széchenyi erőfeszítésének diadala volt, mely lehetővé tette, hogy a rendszeres 
gőzhajózás a Duna egész hosszában megindulhasson. 
A gőzhajózásért kifejtett munkásságát még életében siker koronázta. Érde-
meinek elismeréséül a Gőzhajózási Társaság egy, az általa létrehozott hajógyárban 
épült új személyhajót nevez el róla. 
Ahhoz, hogy az ország fővárosát a dunai gőzhajózás súlypontjává fej-
leszthesse, s a hajózás kifejthesse a kívánt hatást a főváros kereskedelmi és ipari 
fejlődésére, nélkülözhetetlen volt megfelelő kikötők létrehozása. A Dunai 
Gőzhajózási Társaság Igazgatóságában azt'is sikerült kivívnia, hogy a vállalat biz-
tosítsa Pesten egy téli kikötő és egy hajójavító műhely kialakítását. 
Pályájának kezdetén a Duna, delelőjén pedig a Tisza volt kedvenc eszméje. A 
Tiszavölgy problémáival közéleti munkássága során sokszor találkozott. A Tisza 
szabályozása előtt az Alföld végtelen erek, nádasok területe, melyen 
mezőgazdasági kultúra alig volt, malária, hideglelés miatt letelepedésre alkalmat-
lan. 
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"Hogy lehetett volna bármilly előbbi gondolatom mint a Tiszavölgy, meltyben 
a legtöbb és legeredetibb magyar lakik, s mely napról napra inkább közelít 
végpusztulásához." 
Politikai működésének alpját tartva szem előtt azt akarja, hogy megmentse a 
végpusztulástól azt a vidéket, amelynek lakói a magyarság magvát képezik, 
melynek megsemmisülése az egész magyar elem halálával lenne egyenlő. A 
mérőláncnak, az ásónak és kapának egészen alárendelt szerepet szán a kivitelben s 
a hatalmas terv sikerét jogi, társadalmi és közigazgatási reformoktól föltételezi. 
Úgy gondolkozik, hogy ahol a föld értéke oly csekély, mint általában a 
Tiszavölgyén, ott az óriási költséggel járó szabályozási munkálatokhoz még csak 
hozzá fogni is alig lehet. Emelni kell tehát a föld értékét, ami nem történhet 
másképp, mint jól szervezett, akadálytalan közlekedés, nagyobb fogyasztás és 
mindenekelőtt birtokszerzési képesség kitetjesztése által, vagyis ugyanazok az 
intézmények, melyek Magyarország átalakulásának feltételei, feltételei 
egyszresmind a Tiszavölgy rendezésének. 
A szabályozási terveket Vásárhelyi Pál készítette, a munkálatok 1846-ban 
vették kezdetüket, befejezését azonban Széchenyi már nem érhette meg, s csak a 
következő nemzedék fejezte be az általa megkezdett úton. 
Olyan komplex, távlati közlekedésfejlesztési programot dolgozott ki, mely 
egy évszázadon át iránytűje volt közlekedésügyünknek, s melynek hatása még ma is 
érezhető. Célja volt a puszulásnak indult magyar nép megmentése, a nemzetek 
sorába méltó helyre állítása. 
A dunai víziút felmérése, a Vaskapu hajózhatóvá tételének a megkezdése, a 
gőzhajózás fejlesztése, a közút, a vasút műszaki, gazdasági jelentősége mellett 
magában foglalta az országban élő nemzeteket összekötő kapocs szerepét, a közös 
érdeken alapuló együttműködő kapcsolat teremtésének szándékát, rést ütve a kor-
mányzat Ausztria érdekeit egyoldalúan szolgáló gazdaságpolitikáján. 
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TAKÁCS ERIKA: 
Széchenyi és a nemzetiségi kérdés 
A XIX. században megindult a rendi-nemesi nemzetfogalom tágítása, s ez két 
irányban is végbement, részint az államhatárokig, a valamennyi lakosra kiter-
jesztendő szabadságjogok révén egységesülő összalkosságot tekintették nemzetnek, 
részint a magyar anyanyelvűek népi és magas kultúrájának pragmatikus egybe-
olvasztásával létrehozandó magyar nemzetkoncepció alakult ki. 
A nemzeti lét alapját a közös nyelvben találták meg. A magyar hivatali nyel-
vért folytatott harcban kezdetben még a polgári fejlődést gátló idegen uralom 
visszaszorításának vágya keveredett. Utóbb a nyelvi mozgalom a nemesi szár-
mazású, de polgárivá fejlődő értelmiségi csoportok materiális érdekeit is takarta. 
Végül az idegen etnikumú burzsoázia és vele a gazdasági élet magyar 
nyelvhasználatának szorgalmazása az önálló magyar burzsoázia megteremtését is 
programjába vette, de a latin nyelv kiküszöbölésének legfőbb célja mégis a poli-
tikai élet tágítása, a közigazgatás és igazságszolgáltatás nyilvánosságának 
megteremtése volt. 
A magyar nacionalizmus konkrét politikai célkitűzései elsősorban a magyar 
államnyelv érvényesítésében konkretizálódtak. 1833-tól már valamennyi megye 
magyar nyelven viszi ügyeit, s az államigazgatás és törvényhozás szintjén 
fokozatosan, újabb és újabb törvényekkel nyert tért a magyar nyelvhasználat. 1844-
től az állam hivatalos nyelve a magyar. 
A nemzetiségi ellentétek az ország népei között ekkor jelentkeznek, a koráb-
ban élő tót, oláh, szerb nemzetiségek nem értették a hivatalossá tett magyar nyel-
vet, sőt itt-ott tapasztalták a türelmetlen és tapintatlan tisztviselők durvaságát is. 
Azok a más ajkúak, akiknek átmenet nélkül kezdett a lelkész magyar nyelven 
prédikálni, és akiknek gyerekét megkérdezésük nélkül próbálta az iskola magyar 
szóra fogni, ráeszméltek, hogy anyanyelvük miatt hátrányban, nemzetiségük miatt 
megaláztatásban részesítik őket. 
A társadalmi elnyomás kezdett kiegészülni tudatukban a nemzeti elnyomás 
érzetével, sőt a feudális kizsákmányolás néhol már-már a nemzeti elnyomás 
színében jelent meg. 
Széchenyi a magyar fajnak legnagyobb veszedelmét az európai viszonyokat 
kellően nem ismerő tudatlanságban, a rosszul értelmezett hazafiaskodásban, a 
nemzetiségek iránt tanúsított lenéző gőgjében, a türelmetlenségéből és az ebből 
eredő erőszakos magyarosításban látta. Az asszimilálódás erőltetésétől rettegett, és 
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sikerességét is megkérdőjelezte. 1842-es Akadémiai Beszédében így nyilatkozik 
erről. "A szólás még korántsem érzés, a nyelvnek pengése koránt sem dobogása 
még a szívnek, s ekkép a magyarul beszélő, sőt legékesebben szóló is korántsem 
magyar még. A nyelv külső terjesztési módja nemcsak, hogy célhoz nem visz, de 
károkat is okoz. Mögötte a nemzeti szenvedélyek dúlnak." 
Széchenyi materializmusa nem ismeri azokat az elnyomó, más nemzetiségek 
kiirtására irányuló machiavellisztikus törekvéseket, amelyeknek egy évszázaddal 
később nagy szerepük lesz áz európai történelemben. Széchenyi ügyelt arra, hogy a 
magyarság nemzeti lelkiismerete tiszta maradjon, ügy tudott a legnagyobb magyar-
rá emelkedni, hogy egy pillanatra sem feledkezett meg emberi mivoltáról. Gondo-
latát így fogalmazta meg: "nem tudom elfelejteni, hogy önálló, halhatatlan lelkű, 
szabad lény vagyok, ki előtt halandó lényegem porban áll... s ezért hallgatni kell 
bennem a magyarnak, ha annak vágyai az igazságos emberrel jutnak ellentétbe." 
Ezért volt képes az államfenntartó magyarság nevében a nemzetiségekkel 
szemben való magatartásra példát adni, olyan kisebbségi politikát folytatott, hogy 
ezzel igazolta legteljesebben ezt a meggyőződésen alapuló tételét: "A magyar 
nemzet a legnemesebb lelkű nép a világon." 
Széchenyi 1835-ben írott Hunnia című munkájában a magyar államnyelv 
bevezetése melletti érvelést állította a középpontba, s főként a nemzetiségek meg-
nyerésére, meggyőzésére törekedett. Elsőként vizsgálta a nemzetiségi kérdést tá-
gabb, a térség egészére kiterjedő összefüggéseiben. A nemzetiségiek létének biztos 
garanciája a szomszéd testvérnépek államának létezése. Ha nemzetiségi létük 
kintről biztosított, alkotmányos létüket viszont a magyar nemzet tudja biztosítani. 
A magyar államnyelv hátrány ugyan számukra, s az is tény\ hogy a nemzeti fejlődés 
teljességéhez az államnyelv is hozzátartozik, de a szomszéd országok révén 
nemzeti fejlődés ezen fő kelléke is biztosított számukra. De azt is tisztán látja, hogy 
mindaz, ami a magánélet, a család, a nemzetiségi kultúra körébe tartozik, csupán 
nemzeti nyelv köntösében jelentkezhet, s amindaz, ami a közügyekre irányul, csak 
hivatalosnak fenntartott magyar nyelven fejthető ki. S így a nemzetiségek is saját 
anyanyelvükön keresztül érvényesíthetik a maguk népességeit. 
Meglepő objektivitás ez abban a korban, melyben nemcsak a nacionalizmust 
kötik össze a progresszió gondolatával, de a progressziót is könnyen azonosítják a 
magyar nacionalizmussal. A liberális nacionalizmus képviselői (köztük Széchenyi 
is) beérték a közélet magyarizálásával, mégpedig annak a tapasztalatnak az 
alapján, hogy az állam jellegét úgyis vezetésének jellege adja meg. E vezetést a 
magyarságnak igényelte nemcsak történeti jog okán, hanem azon a címen is, hogy 
művelésében bármennyire visszamaradt is a nyugati nemzetektől, a többi hazai 
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népet mindenképpen megelőzi. A nyelvi nacionalizmus kultúrnacionalizmussá 
szűkült. A magyarság szellemi fölényének egyre magasabb szintre fejlesztendő 
kultúrájának vonzerejével remélte a más ajkúaknak korántsem összességét, hanem 
csupán művelődő és kultúrára fogékony rétegeit olyannyira a magyarság oldalára 
állítani, hogy a magyarság műveltségével együtt, annak nemzetiségét is magukévá 
tegyék. 
Széchenyi nem a szóhazafiság, a máz, a nyelvi nacionalizmus alapján kívánta 
asszimilálni a nemzetiségeket, hanem az erkölcsi, a kultúra felsőbbsége alapján. 
Példákkal bizonyítja, hogy értelmi súllyal, a polgári erénnyel, szép szokásokkal, jó 
ízléssel, mély tudománnyal bíró nép nagyobb hódítást végezhet, mint egy sokfős 
nemzet. A hazaszeretet nála elválaszthatatlanul összekapcsolódik a népi-nemzeti 
művelődés gondolatával. A feladatokat így határozza meg: "Feladatunk magyar-
ságunk kifejtése és annak szűz szeplőtlenségben való fenntartása. Egyesült erővel 
törekedjünk arra, hogy Magyarországon egy ember se legyen kenyér és ruházat 
nélkül, fedél és szakismeret nélkül, és az erkölcsi művelődést senki se nélkülözze." 
Kivihetetlensége miatt egyébként is céltalannak ítélte a nemzetiségi tömegek 
tudatos asszimilálását, értelmetlennek, sőt helytelennek tartott minden irányú tár-
sadalmi vagy hatósági akciót. A tudatos magyarítás végeredményét egyébként is 
megkérdőjelezi, hiszen 1842-es Akadémiai Beszédében a következő kérdést teszi 
fel: "Ha valaki magyarul tud, magyarul beszél, innen következik-e, miképp neki 
ezért magyarrá is kellett volna átalakulni?" A válasza természetesen tagadó. Az itt 
élő más nemzetiségűeket ő - kortársaival ellentétben - nem népcsoportnak, hanem 
nemzetnek nevezi. "Nekik is mosolygott a nemzetiség angyala, ők is meg vannak 
híva tökéletesülhetésük által az emberiségnek tán láncolatját alkotni." A 
nemzetiségek létének elismerésével szólít fel az érdekegyesítésre. "Külön 
nemzetiségeinkhez, szokásainkhoz házi köreinkben hűk, szövetkezzünk társalgási 
viszonyainkban egy test és egy lélekkel közös Hazánk, közös Urunk boldogítására, 
dicsőítésére... egyesüljetek tehát Hunnia minden nemzeti magyar genius szárnyai 
alatt." 
Nézeteit a hazafiságról és a nemzeti kérdésről Kossuth sem helyeselte, sőt, 
teljesen eltérő álláspontot képviseltek. Mint láttuk, Széchenyi liberális volt, 
amennyiben az emberek elvi egyenlőségét hirdette, de nem volt demokrata, nem 
óhajtotta még a politikai jogok egyenlő felosztását. Míg Kossuth célja, hogy a 
polgári és politikai szabadságjogokat nyelvi, nemzetiségi szempontok nélkül 
mindenki megkapja, fgy alakul ki nála a népfelség eszméje, amelynek lényege, 
hogy a tisztségviselőket nem osztályalapon, hanem cenzushoz kötött jogosultság 
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alapján választják. A haza, a hon így fogja betölteni hivatását, amely nem más, 
mint polgárainak tökéletes boldogítása. 
Széchenyi elvitathatatlan történeti érdeme, :hogy a nemzeti eszmén át 
"anyagból lett szemünk" számára is' tisztán láthatóvá vált emberi rendeltetésünk. 
Világos tudatában felismerte a népi-, nemzeti életünknek cselekvésre indító, 
munkát sürgető gyakorlati érdekeit, valamint az ezekkel kapcsolatos társadalmi, 
gazdasági és művelődési követelményeket, és meg is találta ezek megoldásának 
leghelyesebb módjait. Politikája nem a parlamentből, hanem az iskolából indult ki. 




Széchenyi és a magyar iparfejlődés 
Bécs I-ső kerületében a Michaeler Platz 1. szám alatt a Szt. Mihály templom 
hivatalában őrzik azt az anyakönyvi kimutatást, amelynek 90. oldalán a következő 
adatok olvashatóak: 
"Születési könyv. Keresztelő: P. Don Hieronimus Winkler. Év: 1791. Hónap: 
Szeptember 21. Lakás és házszám: A városbán a 18. A megkeresztelt neve: István, 
Mária, Péter. Vallás: katolikus. Neme: Fiú. Házasságból született: Igen. Szülők. Az 
apa neve és helyzete vagy rangja: Őkegyelmessége Széchenyi Ferenc gróf. Az anya 
kereszt- és családneve: Julianna grófnő, született Festetics grófnő. Keresztszülők: 
Bárány Péter, őkegyelmessége Széchenyi gróf titkára, Andrich Péter Széchenyi 
gróf jószágigazgatója helyett. Festetics Anna grófnő helyett. Megjegyzés: Steidle 
János szülész. Otthon született." 
A 200 éve Bécsben született Széchenyi István gróf munkásságának egyik mél-
tatlanul elhanyagolt vonatkozása a magyar ipar fejlődése érdekében kifejtett 
tevékenysége. Pedig aligha akad olyan Széchenyi-életrajz, amelyik elfelejtene hi-
vatkozni 1815-ös külföldi útjával kapcsolatos feljegyzésére: 
"Angliában - olvashatjuk Naplójában - mégis csupán három dolog az, amit az 
embernek véleményem szerint meg kell tanulnia, és a többi mind semmi: az 
alkotmány, a gépek, és a lótenyésztés." Több ismerőse kinevette, midőn a gépekkel 
"kiváltkép azzal, mely világításra szolgál" oly sokat foglalkozott. Nemcsak a 
gépészektől, hanem még segédeitől is naponta három elméleti és gyakorlati órát 
vett. Barátai kacagtak az olajtól csöpögő grófon, ami érthető is, hiszen nem ren-
delkeztek a gépek működésének megértéséhez szükséges műszaki ismeretekkel. 
De hol tett szert ezekre az ismeretekre Széchenyi? 
Széchenyi István pontosan 17 éven át hivatásos katona, katonatiszt volt. 18 és 
35 éves kora között, életének egyik legfogékonyabb időszakát töltötte a hadsereg-
ben, ami azért lényeges, mert a korban bizonyos fokú ismereteket az értelmiségi 
pályák közül elsősorban a katonatisztin keresztül lehetett megszerezni. A 
Széchenyiről készült egyetlen tiszti minősítés, amely 1824. okt. 12-én készült a 4. 
számú huszárezrednél, megerősíti, hogy a gróf kiváló nyelvismerete mellett 
(német, magyar, latin, francia, angol, olasz) matematikai, földrajzi és történelmi 
ismeretekkel is bír, sőt a műszaki tudományokból is rendelkezik némi is-
meretekkel. A katonai a társadalmi ismeretek elmélyítését is szolgálhatta, hiszen a 
Habsburg-birodalom területén a katonák polgárházakban voltak elszállásolva, így 
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megismerkedhettek azokkal a társadalmi rétegekkel, amelyekkel mindennapos 
érintkezést folytattak. 
A 24 éves Széchenyi István érdeklődött ugyan a gépek, pontosabban a gazfej-
lesztő masina iránt, át is csempészett egy modellt, noha az ilyen ténykedésre halál-
büntetés volt kiszabva, ez azonban nem jelenti azt, hogy a gőzgépek magyarországi 
meghonosításának híve lett volna. Sőt! Ugyancsak 1815-ben vetette papírra az 
alábbi - ritkábban idézett - sorokat. "A gőzgép a mi hazánkban felesleges. 4 vagy 6 
ló erejét pótolja, ha kifizetődni akar, - márpedig kinek van szüksége efféle 
szakadatlan munkára maga körül? És semmi gyárunk sincs és hála Istennek hogy 
nincsen. Ez a perfekció mindig nyomorúság következménye, amikor sok az ember, 
kiket a szükség kényszerít életüket iparuk által tengetni, márpedig csak Anglia 
helyzete teszi lehetővé, hogy ez a perfekció gazdagságot teremtsen. Egy harcias 
nemzethez kezdetben felülmúlhatatlan szilajság illik, ezt kérem én 
Magyarországtól, nem pedig szövőgyárat." 
A reformkor meghatározó egyénisége már 1830-ban követelte a céhek és 
Hitútaáók eltörlését, később pedig fokozatosan módosította a gőzgépékről alkotott 
véleményét. Közlekedésfejlesztési koncepciója megkövetelte, hogy figyelmét ipari 
létesítményekre is kiterjessze. A gőzhajózás magyarországi meghonosítása mellett 
kezdeményezte a budai téli kikötő és a hajógyár létesítését. 1833. decemberi ang-
liai útja során az Első cs. és kir. Szabadalmazott Dunagőzhajózási Társaság 
számára kotróhajót vásárolt. 1835 októberében megkezdődött a téli kikötő és a 
hajógyár építése. A Lánchíd kivitelezése során maga is szembesült a hazai ipar el-
maradottságával: míg az öntöttvas szerelvényeket az Andrássyak dernői üzeméből. 
Ganztól és Metternich vasgyárából sikerült beszerezni, addig a kovácsoltvas 
alkatrészeket a Howard and Ravenhill cégtől, a Dresler és Kayser vállalt uszályain 
egyenesen London külvárosából kellett az építkezés színhelyére szállítani. 
Széchenyi nagy figyelmet szentelt a malomipar fejlesztésére. Külföldi útjai 
során több gőzmalmot is meglátogatott, majd 1836-ban Sopronban létrehozta a 
gőzmalom-vállalkozást. Noha az első kísérlet nem járt sikerrel, a gróf mégis 
örömmel fogadta el a Holzhammer cég 1837. decemberi ajánlatát, immár egy pesti 
hengermalom létesítésére. Egy évvel később összeállt a részvénytársaság. Mészáros 
Lázár huszár őrnagy hívta fel figyelmét a Milano melletti Melegnanóba» működő, 
kövek helyett hengerekkel őrlő berendezésre, s ez lett a mintája annak a malom-
nak, amit a pesti József Hengermalom Társaság a mai Stollár Béla u. 6. szám alatt 
épített fel. A hengermalom erőgépeit Széchenyi választolta ki és rendelte meg 
Bécsben a Fletscher és Puchon cégtől. 1841-ben a malom mellé öntödét és 
gépműhelyt is telepített az alkatrész-utánpótlás biztosítása érdekében. A műhely 
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fokozatosan gyárrá nőtte ki magát egy tehetséges svájci származású fiatalember, 
Ganz Ábrahám vezetésével. Később Széchenyi támogatta Ganz önállósodását a 
hengermalomtól, és segítette a neves feltaláló gépgyárát a későbbiekben is. 1848-
ban közreműködött a gyár haditermelésre való átállításában. A cenki gépműhely is 
gyárrá alakult át, s a grófnak arra is gondja volt, hogy védnökséget vállaljon egy 
ipari iskola működése fölött. 
Széchenyi a könnyűipar fejlesztésére is gondot fordított. Még 1831-ben eper-
fákat telepített nagycenki birtokán, és megalapozta a selyemhernyó-tenyésztést. 
Később sorra alapította meg az ún. szeder-egyleteket, könyvet és cikket írt a se-
lyemipar népszerűsítésére. 1844-ben kezdeményezése nyomán alakult meg az Első 
Magyar Selymekelme és Szalaggyár. Ugyanazon év decemberében alakult meg a 
Gyáralapító Társaság, amelynek néhány hónapig alelnöke volt. 
Széchenyi István gróf a közlekedés és a mezőgazdaság fejlesztése mellett a 
magyarországi ipar fejlődését is támogatta. A fentiek figyelembevételével nem állja 
meg a helyét az a - korábban szakirodalomban is gyakran felbukkanó - vélekedés, 
amely a Széchenyi-Kossuth vita gazdasági vonatkozásait abban vélte megragadni, 
hogy Széchenyi a mezőgazdaság, Kossuth pedig az ipar fejlesztésével akarta az 
ország gazdasági haladását előmozdítani. Széchenyi iparfejlesztő tevékenységéről 
azért sem szabad megfeledkeznünk, mert ő sohasem számolt egymástól izolált 
gazdasági-politikai-erkölcsi jelenségekkel. Az egész társadalom életét akarta meg-
formálni. Ezért válhattak szállóigévé Kossuth Lajos Széchenyiről írt sorai: "Ujjait a 
kornak ütőerére tevé, és megértette lüktetéseit. És ezért, egyenesen ezért tartom 
én őt a legnagyobb magyarnak." 
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MARJAN UCZ LÁSZLÓ: 
Változások Széchenyi liberális programjában 
Széchenyi életében az 1839/40-es országgyűlés után kettős fordulat követke-
zett be: Í j folyamatosan kellett tapasztalnia személyi népszerűtlenségének olyan 
epizódjait, hogy az ellenzék mellőzi meghívását társas összejöveteleire, Kossuthtal 
való nyílt szembefordulása után Deák egy ideig nem állt vele szóba, Eötvös, Wes-
selényi és Batthyány, megnyilatkozásaikban a reformok radikalizálódásáért szálltak 
síkra. Ő maga - nyilván e jelenségektől nem függetlenül - a.30-as években kidol-
gozott liberális programjának nem egy pontját újraértelmezte, illetve hangsúlyait 
átcsoportosította. A következőkben megkíséreljük fölvázolni a változásokhoz veze-
tő okokat, valamint értékelni az átalakulás újszerű tartalmi megközelítéseit. 
Telivér arisztokrataként az elsők között üzent hadat az előítéleteknek, a ki-
váltságos osztályok érdekeinek szempontjából támadta meg a fennálló rendet, s 
azok társadalmi befolyásának megőrzése szem előtt tartásával mutatta ki a refor-
mok szükségszerűségét. Az indíték konzervatív jellege és a program liberális tartal-
ma a kor viszonyaiból fakadó szükségszerű korreláció volt: a változtatás eszközei-
vel rendelkező elit számára a haladást hasznossága, s nem objektív volta miatt le-
hetett vonzóvá tenni. Leggyakrabban az a kérdés vetődött fel: újat kell-e 
teremteni, vagy a régit kell az új viszonyokhoz igazítani? 
Metternich a magyar társadalmat alkalmatlannak tartotta a nyugat-európai 
eszmék befogadására, míg Széchenyi - épp európai tapasztalataiból kiindulva - le-
hetségesnek tartotta á magyar társadalom meddőségének felszámolását. Ez a felfo-
gása előbb nem a kormánytól, hanem a konzervatívoktól szigetelte el őt. Dessewffy 
József Széchenyi "alantas anyagi materializmusát", az ország valós viszonyainak fél-
reismerését rótta fel, melyek szerves átalakulás helyett könnyelmű újításokhoz ve-
zetnek, a meggyőzés evolúciója helyett a legyőzés revolúciójába torkollik. Széche-
nyi ezt, mint hatalmi-közjogi mentalitást visszautasította, mely jellemző módon a 
reformok által terjesztett "bolond szellem" melegágyát a kormány gyengeségében 
látta, ugyanakkor nem vett tudomást arról, hogy bár a rendi alkotmánynak tiszte-
letre méltó patinája van, de többé már nem igazságos. 
Széchenyi tehát elvetette a történeti alkotmányt, mert annak etikai tartalma 
nem felelt meg az igazságnak. Ezzel is kifejezte, hogy közéleti tevékenységét nem 
kívánja pártkeretekbe szűkíteni, szuverén látásmódját nem kötelezi el egyetlen 
pártprogram számára sem. így történhetett meg, hogy pl. részt vett a Konzervatív 
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Párt alakuló ülésén, de nem lépett tagjaik sorába, jóllehet, az átalakulás ütemének 
és tartalmának bizonyos kérdéseiben közeledtek álláspontjaik. 
Némiképp fordított a helyzet a liberális ellenzékkel, hisz a Pesti Hírlap 40-es 
és Széchenyi 30-as évekbeli programja hajszálra megegyezett, az előjogosok közös-
ségének nemzete helyett a reformok akarásában egyesült polgári nemzet igenlése 
szoros szellemi szálakat teremtett Széchenyi és a liberálisok között. Egyetértettek 
abban is, hogy a rendi állapotoknak ezen a fokán legszebb privilégium a jogok bir-
tokában önként, s belátás szerint cselekedni, meggyőződésből törvényesen változ-
tatni. A nemesi szabadság korszerű átértelmezése mindkét fél számára azt jelentet-
te, hogy a nemesség szabadságában áll önmagát korlátozó rendszabályoknak alá-
vetni. Ebből adódott Széchenyi konzervatív exkluzivitása az arisztokrácia vezető 
szerepéi illetően, melyet azért vindikált számára, mert az - meggyőződése szerint -
társadalmi túlsúlyát a nemzet boldogulásának eszközéül használja fel. 
Széchenyi a társadalmat mint kötelességen alapuló jogviszonyt fogta fel, ezen 
belül saját kötelességének azt tartotta, hogy életét szentelje "a magyar nemzetiség 
emberibb kifejtésére". Küldetéstudata azonban hamarosan a haladás képviseleté-
nek protekcionista értelmezésévé fajult, amennyiben a gyógyulásra váró ország 
csalhatatlan kezelőorvosának kezdte önmagát tekinteni, "nézetének kirekesztő he-
lyességét axiomatikus tisztaságban" látni. Ezzel párhuzamosan felülvizsgálta a me-
gyei nemességnek a radikális reformok területén várható kezdeményező szerepét, 
s mint időszerűtlen elvárást, abszorbeálni igyekezett. Szemében a polgári program 
letéteményesei már nem lehettek a nemesek, csak a napi gondok által nem gyötört, 
az anyagi függetlenség és meggyőződés magasabb fokán álló arisztokraták. Széche-
nyi és a liberális ellenzék közötti politikai eszmei szövetség lassan bomladozni 
kezdett. 
A magyar liberális nemesség nemzeti törekvéseiben mindinkább artikuláló-
dott egy demokratikus tartalom, amennyiben a kiváltságokkal rendelkező magyar 
nemzetiség (nemesség) önkorlátozása a politikai szabadság, a társadalmi önállóság 
lehetőségét hordozta magában. Nem véletten, hogy a kormány a liberális magyar 
nemesség nemzeti küzdelmében ekkor már elsősorban társadalmi veszélyt látott, a 
rendi különbségekre épülő feudalizmus veszélyét. Ezért támogatta a magyar moz-
galommal tisztán nemzetiségi alapon szembehelyezkedő etnikai szervezkedéseket, 
bennük ugyanis a feudalizmus állami-abszolutista modernizálásának objektív 
szövetségesét látta. 
Csakhogy épp a kormánynak ezen szándékai a liberális haladó tábort az al-
sóbb néposztályok szociális megnyerésére utalták. A magyar nemzetiség terjeszté-
se, valamint a polgári szabadság szinonim fogalmakká váltak. Széchenyi ellenzék-
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ellenes - ami korántsem azonos a liberalizmus-ellenességgel - felfogásának konzer-
vatív vonása mutatkozott meg abban, hogy szerinte a magyarság terjesztése ellen-
tétben áll az anyagi javak, a tudományos szellem terjesztésével, mivel a magyarság 
sorsa lényegében a nemesség sorsával függött össze. Továbbra is igaznak tartotta, 
hogy a nemesi kiváltságok kiterjesztése a nemesi szabadságot nem megszünteti, ha-
nem általánossá teszi, de nála a szabadság a birtokbírhatás, vállalkozás, pénzforga-
lom és kereskedés szabadságára vonatkozott. A politikai jogok kiterjesztésével 
nem is foglalkozott, mert nem illett bele a polgári átalakulás általa kidolgozott 
ütemtervébe, hogy ti. a társadalom vagyonosodása meg kell hogy előzze a közsza-
badság állapotát. Ez egy konzervatív tétel. Ezért nem tett javaslatot új alkotmány-
elvek megvalósítására, ezért volt oly fontos neki először a magánjog alapintézmé-
nyét, az ősiségét megtámadni, mert az anyagilag tehetős, művelt társadalom előfel-
tétele a polgári erények kialakulásának. Francia típusú demokrácia helyett magas 
műveltségű, tiszta erkölcsű vezető réteget akart, mely a nép sorsának emberi fokra 
emelésit lelkiismereti, s nem alkotmányos kötelességének tartja. 
Széchenyi a szabad polgári vállalkozás érdekében meg akarta szüntetni a ma-
gánjog és közjog ősiségében testet öltő összefonódását, ugyanis a hűbéri 
társadalom privilegizált jogalanyiságában egy nemes születésénél fogva mint 
magánember politikai funkciót is betöltött, tehát helyzetéből adódóan a köz 
embere is volt. Ám ennek feloldásához nem volt szükséges a népfelség elvének, 
vagy a politikai jogegyenlőségnek törvénybe iktatása, mellyel a kormányzat által 
kényszerpályára állított ellenzék kacérkodott. Ebben láthatjuk Széchenyi 
ellenkezésének okát, mert ő a magyarság terjesztését összekapcsolta a politikai 
jellegű rendi kiváltságok kiterjesztésével, a köznemesség megerősödésével, 
melyektől féltette az arisztokráciát. Ez a fajta óvatosság tükröződött, akadémiai 
beszédében, Kossuthtal folytatott vitájában. Utóbbi történeti tanulsága, hogy ti. a 
nemzet bizalmatlanná vált iránta, szükségszerű folyománya volt az átalakulást 
célzó eltérő kiindulópontoknak. Széchenyi azt mondta: legyünk előbb gazdagok, 
hogy majd szabadok lehessünk, míg Kossuth és Wesselényi szerint csak a 
szabadság hozhatja meg a vagyonosodást. A gazdagság "önellátást nyújt", 
respektust kiváltó szilárd anyagi hátteret - állítja Széchenyi -, s ha ennek ára 
jogfeladáson keresztül az Ausztriába való erősebb betagozódás, el kell fogadnunk, 
mert a gazdasági felemelkedés mindent ellensúlyoz. Ezzel szemben a liberálisok a 
gazdagság által szabadságukat vesztett országok példáira figyelmeztettek, 
hangsúlyozva, csak oly gazdagság nem veszélyes a szabadságra, mely a nemzet 
' anyagi és erkölcsi kifejlődéséből származik, de az, amit kegyelem nyújt, amit jogok 
árán vásárolnak meg. tartós jólétet soha nem szült. 
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Látható, hogy itt nem egyszerűen a modor és taktika eltéréséről volt sző, ha-
nem gyökeresen más helyzetelemzésről. Széchenyi azért akarta a politikai kérdése-
ket levenni a napirendről, és közéleti tevékenységét közgazdasági területre szoríta-
ni, mert hitt az osztrák kormány felvilágosult abszolutizmusában, mert meg volt 
győződve, hogy Ausztria leghamarabb anyagi téren fog engedni. Míg az ellenzék 
ugyanezt a reformtevékenységet a birodalmi egység erősítésére kieszelt trójai faló-
nak tekintette. 
Ha van valami, ami Széchenyit nagymértékben rokonította a konzervatívok-
kal, akkor az a császári bürokrácia alaptalanul feltételezett reformtámogató jóin-
dulata. Ez a "hamis realizmus" egy ideig még a centralistákat is fogva tartotta, de 
legtovább Széchenyi tartott ki azon meggyőződése mellett, hogy a Metternich vezé-
nyelte oktrojált reformizmus a magyar rendi intézmények és a hazai közvélemény 
értetlenségén bukott el. Széchenyi a Kossuth-vita után egyre erőteljesebben bírálta 
az ellenzéket, mely a parlamentáris Magyarország hamis illúziójában élt, mely nem 
vette észre, hogy nem egy kormány rendjét és tekintélyét, hanem a kormányt és a 
tekintélyt támadja, aláásva ezzel a rendet. Széchenyi hite a reformtámogató abszo-
lutista kormányzatban először közéleti egyensúlyozásának kudarcához, majd belső 
egyensúlyzavaraihoz vezetett. 
A Pesti Hírlap publicisztikája és az országgyűlések törvényjavaslatainak radi-
kalizál&lása, ill. a kettő összhangja Széchenyit az egész, általa kidolgozott liberális 
program újraértékelésére késztette. Saját programjának konzekvens parlamenti ki-
fejtésében és politikai népszerűsítésében három veszélyt látott: Í j Magyarország 
ellen fordítja Ausztriát, 2y a nemzetiségieket, 3^ a legnagyobb veszélyt azonban ab-
ban látta, hogy e program liberális képviselői késznek mutatkoztak adott esetben a 
birtokos osztályok ellenére is a reformok végrehajtására. Széchenyi szemében ez 
nem hiba, hanem bűn. 
A 40-es évek elején eldőlt, hogy a nemzet Kossuth, Eötvös, Deák, Wesselényi 
liberalizmusát követi, Széchenyi konzervatív reformerségével szemben. Elsősorban 
a kormánnyal való hangsúlyozott együttműködése, majd az általa kidolgozott elvek 
kezelhető mederben tartása, a reformradikalizmus elutasítása, a liberális program-
mal való szembenállás látszatát keltette. 
Az ellenzék és közte épülő válaszfal igazából soha többé nem lesz pszichésen 
átjárható. Szóban továbbra is hitet tett a Stádium programja mellett, de tudomásul 
kellett vennie, hogy a haladás képviseletének szűkkeblű értelmezése, az ország vi-
szonyait rideg számítással boncolgató észjárásra megváltoztatta a nemzet és közte 
kialakult viszonyt. E viszony új eleme a kölcsönös bizalmatlanság, ami fokozta 
Széchenyiben a szabadelvű reformok felgyorsításával szembeni ellenszenvét. Sőt itt 
26 BELVEDERE 
nem egyszerűen a polgárosodás ritmuskülönbségeiről volt szó, hanem a lényeget 
érintő reformok újraértékeléséről. Kossuth és Deák a liberalizmust megszorítások 
nélkül, a nemzet közreműködésével kívánták alkalmazni ("Veletek, általatok, ha 
tetszik, nélkületek, s ellenetek, ha kell"). Széchenyi ezt a programot már nein tudta 
beilleszteni szelídített szabadelvűségébe, hisz Kossuth tervének gyakorlati konzek-
venciája csak a forradalom lehetett. S ez be is következett. Részben tehát a megva-
lósítás üteme, részben a reformok társadalmi érvénye körül támadt vita következ-
tében a 40-es évek nemesi liberalizmusát veszélyesnek tartotta az államrendre, és 
összeegyeztethetetlennek saját reformjainak békés úton való életbe léptetésével. 
Nemzetféltése, a viszonyok éretlensége több fontos reform utólagos korrigálására 
késztették. Főként szabadságértelmezése tért el a liberális tábor álláspontjától, 
amennyiben azt csak értelmi súly és erkölcsi felelősség mellett tekintette hasznos 
intézménynek, azaz csak megszorításokkal, szelektív módon alkalmazható kategó-
riának tartotta. Ebből következett, hogy Széchényi nem volt híve sem a szabadság, 
sem az egyenlőség és testvériség elvont ideáinak, nem tette meg politikai akcióinak 
céltáblájává a liberalizmus elvont úton kifejlesztett elveit. Épp azért, mert mentes 
minden doktrinerségtől, állíthatta következetesen, hogy a szabadság mindent átala-
kító funkciója káros az organikus fejlődésre. Ebből a filozófiai megközelítésből egy 
sor gyakorlati tanulság következett a polgári átalakulás kulcskérdéseire nézve. Elő-
ször is ez az átalakulás a történetileg kifejlődött viszonyok tekintetbevételével me-
het végbe, míg sok liberális a gyors minőségi változás, a haladás adott'múlttól füg-
getlen hirtelen megvalósításának híve volt. -.->•. 
Széchenyi a reformokat konzervatív csapásra kívánta terelni, mert rádöbbent, 
hogy a magánjogi és birtokviszonyoknak óriási befolyása van a társadalmi szerve-
zetre, az államra. Tudta, ha megszűnik az ősiség, kötelező lesz a közteherviselés és 
úrbérmegváltás, a nemesség végleges lehanyatlása csak idő kérdése. Nem véletlen, 
hogy utólagos korrekciói javarészt a birtokviszonyokra vonatkoztak, hisz a nemes-
ség társadalmi státuszát garantáló vagyon túlnyomó többsége ingatlanból állt. Ha a 
földbirtokát elveszti a nemesség, akkor megváltozik Magyarország politikai arcula-
ta. amelyik réteg a nemzeti vagyon tömbjét megszerzi, az lesz az új politikai elit. 
íme az ellenzéki program ártalmasságának bizonyítéka, mellyel szemben Széche-
nyi arisztokratikus gátakat akart emelni. A változások iránya meggyőzte őt arról, 
hogy a magyár nemzet fennmaradása csak arisztokratikus alapokon biztosítható, s 
egyik legnagyobb liberális kihívását, az ősiség és hitbizomány felszámolását is e 
szempontoknak rendelte alá. Mindaddig, amíg a tervezgetés plátói jelleggel bírt, 
•iiem volt az ősiségnek halálosabb ellensége, mikor az 1847-es országgyűlés tör-
vényjavaslatai testközelbe hozták a megoldás várható következményeit, Széchenyi 
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erőteljesen kiállt mellette. Garanciákat kívánt arra nézve, hogy az ősiségét csak a 
magyarság birtokvédelme, az idegenek (zsidók, nemzetiségiek, külföldiek) földvá-
sárlási lehetőségének ésszerű kordában tartása mellett bontják le. Hasonlóképpen 
járt el másik "kedvenc gyermeke", a váltó ügyében is, amikor azt - tekintve az ingat-
lanvagyon adósságterheinek növekedését, a birtokforgalomban szerepet játszó ár-
verések nem kívánt meglódulását - nagy bajokat okozó gazdasági eljárásnak nevez-
te. Mindkettőről a kiváltságoknak a magyar nemzetiséget (értsd: nemességet) sta-
bilizáló hatásából indult ki. Ebből a szempontból ellenezte az ősiség fenntartások 
nélküli eltörlését, mert az jogéletünkön olyan átszövődött intézmény, aminek óvat-
lan megbontása a társadalmi rend zavaraihoz vezetne. Aggodalmat keltett nála a 
robot eltörlése, a szabad tulajdon bevezetése, az örökváltság és közteherviselés 
egymástól való függővé tétele olyannyira, hogy azt forradalomra vezető eljárásnak, 
a nemesség megadóztatását pedig igazságtalannak és vagyoni állása megingatásá-
nak tekintette. Pedig 1831-ben még beismerte, hogy a nemesség erkölcsi súlya 
azért kevés, mert mindent a nép vállára tol. Politikai programtöredékében azon-
ban már arról cikkezett, hogy az ellenzék épp a felelős kormány és az általános 
adózás összekapcsolásával okozta a legnagyobb kárt nemzetének. Ő ugyan kész az 
adót nemének szabad ajánlkozásként, de törvényileg kötelezve is fizetni, de ezt 
nem teszi függővé a miniszteri felelősség elvétől. 
Addig ugyanis, amíg az adófizetők többsége nem szólhat bele a politika alakí-
tásába, nincs értelme a felelős kormányzatnak. Ebben tökéletesen igaza volt 
Széchenyinek, csakhogy a nem-nemesek politikai kvalifikációját éppen ő ellenezte 
a legerősebben. A vagyoni és műveltségi kiváltságokra épülő közélet felől nézve 
természetes, hogy demagógiának tűnt az a liberális kijelentés, miszerint szívesen 
adózom, ha felelős a kormány. Széchenyi ezt - mivel a minisztérium feleletterhét 
gyakorlatilag kivihetetlennek érezte - "a liberalitás olcsón megvásárolt" mázos fél-
revezetésének tekintette. Politikai gondolkodásában az azonos jogok - azonos ter-
hek követelése - egybefűzve a parlamenti kormányzás elvével - az oppozíció ké-
nyelmes helyzetből, kockázat és fáradság nélkül űzött taps és éljenzés 
hadjárataként tűnt fel. Széchenyi nincs a közteherviselés ellen, 1845-ben írta: 
Istentől adott velőmmel a közteherhordást tartom minden teendőink alphájának. 
De a liberálisok arányos és törvényileg megállapított közadózási koncepciójában 
Széchenyi a nemesség elriasztását látta. Szerinte a nemesség adókötelezettségének 
megállapítása elsősorban ne törvényi kötelezettséget jelentsen, ennél fontosabb 
annak garantálása, hogy az új teher új haszonnal jár. Tehát birtokostársait nem 
csupán lelkesedés által, de az érdek szálaival is hozzá akarta fűzni a 
közteherviselés gondolatához. Széchenyi azt javasolta - Kossuth-tal szemben -, 
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hogy még korai az arányos közadózás gondolata, nem az adó nagysága a fontos, 
hanem a fizetés - bármilyen jelentéktelen is - vállalásának a ténye. Számára a 
közterhek modern polgári megosztásánál fontosabb a nemesek közszellemének 
megerősítése,.,ezért ajá.nlptta nekik, hogy inkább vállalják a közfizetéshez való 
önkéntes hozzájárulást, mert a "nemfizetési,állapot",ezentúl csak ideiglenes lehet. 
S amíg ma a nemesség kezeiben tarthatja a "niennyit" ,és "mire" kérdését, holnap 
talán már egy szerencsétlen politikai experimentum.:kötelező megoldásokat ír elő. 
Ez nem liberális közteherviselési koncepció. Nem is lehetett az, mert .egy ilyen 
elképzelés az arányosság elvének érvényesítése mellett szükségszerűen állt elő a 
kormány pénzkezelésének ellenőrzésére irányuló követeléssel. Csak így érthető 
meg, hogy Széchenyi miért tartotta fontos vívmánynak a házipénztár fedezésének 
közös jobbágyT.nemesi;-teherré nyilvánítását, holott egyes liberálisok,., mivel 
privilégiumoi); ,;alapuló. rendi intézményről ..volt. ,szó, kizárólag a nemesi 
áldozatvállalást láttak volna igazságosnak. 
Széchenyi konzervatív irányváltozásának másik lényeges eleme, hogy a közte-
herviselésnek az örökváltsággal való összekapcsolását jakobinus tobzódással azo-
nosította. Felfogásában a jobbágyfelszabadítás elsősorban emberiességi kérdés, 
melyet - gazdaságtalanságán kívül - keresztény-humanista indításokból vetett el. 
Nem is használta a kifejezést közjogi értelemben, inkább a "szabad birtok" fogal-
mát iktatta be a jobbágyhelyzet alternatívájaként. Ebbe az is belejátszott, hogy 
1844 után a király olyan konzervatív reformerekre bízta a kormányzást, mint Ap-
ponyi György, Dessewffy Emil, Jósika Samu, 1845-től maga Széchenyi, akik szakít-
va a korábbi aulikus vonallal, valódi reformok bevezetésére készültek. Velük 
szemben a liberális ellenzéknek létalapjai semmisültek volna meg, ha nem parali-
zálják e törekvéseket. Nem kevesebbről volt ui. szó, mint arról, hogy a reformokat 
a liberális ellenzék kényszeríti ki vagy a kormány felülről valósítja meg őket. 
Széchenyi ebben a helyzetben fölöslegesnek, a magyar nemzetiség számára 
veszélyesnek tartotta a kötelező megváltás tervét. Kezdetben a jobbágyszolgáltatá-
sok szabályozásáért, ésszerűsítéséért szállt síkra, később már a földesúr anyagi ér-
dekei szempontjából mutatta ki az úrbér megszüntetésének előnyét. A Stádiumban 
bizonyította be, hogy a megtámadott előjogok (robot, kilenced) eldobása szép 
pénzt hoz a konyhára. Mindez azonban belefért a nem-nemesek szabad ingatlan-
szerzésének keretébe, nem igényelte az úrbéres szolgáltatások országos, azonos el-
vek szerinti, kötelező törvényi szabályozását. Széchenyi a robot és a dézsma eltör-
lését kárpótlás nélkül egyébként is "mennyekbe kiáltó igaztalanságnak" tekintette, 
mert "mindenkinek szerzett sajátja szent", s rablásnak minősülne az, ha nemes - ki-
nek az úrbéri szolgáltatásokon kívül semmije sincs - "mindenibül kivetkeztetnék". 
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Tehát szó sincs a megváltás kikényszerítéséről, hanem két fél szabad egyezkedésé-
re bízta az úrbér sorsát, híven ahhoz a felfogásához, mely irtózott a törvényes kény-
szer alkalmazásától gazdasági kérdésekbea 
Összegezve álláspontunkat: Széchenyi a 40-es években több lényeges ponton 
eltávolodott a korábbi liberális gondolkodásától. Nemzetféltése, a magyarság sorsa 
miatti aggodalma odáig ment, hogy 1844-ben a zsidó emancipáció ellen szavazott, 
magáévá téve azt a konzervatív nézetét, hogy a kereszténnyé válás jobb megoldás, 
mint a jogegyenlősítés. Ugyanakkor a konzervatívokhoz nemhogy nem csatlako-
zott, hanem azoknak a napi politikához erősen igazodó gyakorlatát, erkölcsi mo-
mentumokat nélkülöző, a kormány lépéseit igazoló programját erősen bírálta. 
Nem vált konzervatívvá abban az értelemben, hogy megelégedett volna a 
kiváltságok korszerűsítésével, azok megőrzésének közüggyé emelésével. De a 
viszonyok valósabb ismeretében nem is kívánt többet, mint a produktív alkotásra 
képtelen hűbéri viszony lassú lebontásokhoz való önkéntes alkalmazkodást. 
"Minden teherviselés tökéletes kompenzációját" igényelve, végül is azokhoz a 
konzervatívokhoz csatlakozott gondolatilag, akiktől szintén nem volt idegen az 
engeszteléssel, kapacitálással, kölcsönös érdekkimutatással végrehajtott csendes 
polgári reform. A liberális oppozíciótól ekkor már távol állt, mert ők eredeti 
programját demokratikus konzekvenciákkal járó elméletté transzformálták, 
olyanná, melyben az új hangsúlyokat kapott ellenzéki liberalizmus nem 
mutatkozott szolidárisnak a magyar nemesség vitális érdekeivel. Széchenyi azzal, 
hogy az ideologikus elemek kerülésével egyre inkább a magyar nép, s kiválólag az 
ariszrokrácia életszükségleteit ismerte el a meghozandó reformok egyedüli 
normájaként, valójában a liberális tábor programjának konzervatív-reformer 
alternatíváját képviselte a 40-es években. 
Reformjai 48-ban megvalósultak, igaz, azoknak nemcsak ritmusa, de útja sem 
megindítójának felfogása szerint alakult. A legnagyobb magyar számára akkor lé-
lektanilag bizonyítottá vált, hogy nagyon nehéz az ész által a szíven zsarnokoskod-
ni. E belső tusakodás eredményei történetileg páratlanok. Mátyás óta nem volt 
magyar ember, aki annyit tett volna azért, hogy "szeplőtlen minőségű nemzetet" ad-
jon az emberiségnek. 
30 BELVEDERE 
TÓTH ILDIKÓ ÉVA: 
Széchenyi 1848-ban 
1847 augusztusában gr. Apponyi György kancellár egy átfogó közlekedés-
fejlesztésikoncepció kidolgozására kéri fel gr. Széchenyi Istvánt, a Helytartótanács 
Köziékediésj Bizottságának vezetőjét. 
A gróf betegsége miatt (idegkimerültség, mely 1848-ban többször, s egyre 
gyakrabban kiújul) az érdemi munkálatokat közvetlen munkatársai. Kovács Lajos 
és Clark Ádám végzik el Széchenyi útmutatásai alapján. A félszáz oldalas mű 1848 
februárjában jelenik meg nyomtatásban, 5 kerül az országgyűlési követek kezébe 
Javaslat a magyar közlekedésügy fejlesztéséről címmel, Széchenyi neve alatt. A 
törvénytervezetté átdolgozott Javaslat lesz az alapja az 1848/30. tc-nek, az első át-
fogó közlekedésfejlesztési törvénynek. 
Széchenyi az 1847 novemberében megnyíló országgyűlésen főrendi házi 
tagsága dacára az alsóházi követek között is helyet foglalt, mint Moson megye 
követe. A helytartótanácsos alsóházi részvételének célja: az Ellenzéki Párt, s 
elsősorban Kossuth ellensúlyozása, kinek Pest megyei követté választását 
féltékenyen figyelte. "Ha Kossuth egymaga lesz ott, a zűrzavar elkerülhetetlen" -
írja Naplójában. Az országgyűlésen azonban Széchenyi elszigetelődött, a döntő 
kérdésekbe nem tudott beleszólni. 
A Széchenyi-Kossuth vita alapját maga Széchenyi két okra vezette vissza. 
Egyrészt felháborította, hogy szerinte általa kezdeményezett és nagy nehezen 
beindított reformot ifjú titánok kisajátították. Példa rá az áz 1848 június közepi 
naplóbejegyzés, me|y az első népképviseleti országgyűlés választási harcairól szól: 
"Deákot követté választották Debrecenben. Engem miért nem... engem sehol ezen 
a szaros Tiszatájon, ahol Deák soha, én viszont annyiszor gyilkoltattam magam las-
san ölőn." A vita másik alapját Széchenyi az eredményességről vallott különböző 
felfogásukban vélte felfedezni. "A tett az első, a szó a második", vallotta Széchenyi, 
fellépve a tipikus magyar betegség, a szalmaláng ellen. 
A Széchenyi-Kossuth vita megítélését nehezíti a két politikus közötti óriási 
különbség. Széchenyi buzgó katolikus, nyugat-magyarországi nagyurak sarja, 
egzaltált személyiség, gazdasági kezdeményezései sorra magvalósulnak. Kossuth 
vallását illetően eléggé közömbös lutheránus, nincstelen felvidéki kisnemes fia hi-
vatalnoki szorgalommal megáldva, de gazdasági vállalkozással semmire sem megy. 
Széchenyi kedvtelésből, Kossuth a megélhetésért ír. 
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Ki az igazi politikus: Kossuth, aki meglovagolja a tömegek lelkesedését, vagy 
Széchenyi, aki fölkelti a tömegek politikai érzékenységét? Aki az osztrák támadást 
kihívta, vagy aki a támadásnak nem tudta elejét venni? Aki végveszélyben for-
radalmi eszközökhöz nyúlt, vagy aki végveszélyben összeroppant? A Széchenyi-
Kossuth vita eldöntetlen. 
Naplóbejegyzés március 15-én: "Mit lehet tenni? Batthyányt és Kossuthot kell 
támogatni. Hallgatnia kell minden gyűlölségnek, ellenszenvnek, minden 
becsvágynak". 
A Batthyány-kormány érdekében tett lépéseit figyelve nem hagyható figyel-
men kívül, hogy Batthyány személyében egy olyan ember mellett teszi le a voksot, 
akit, ha lehet, még Kossuthnál is jobban gyűlöl. Ha Kossuth Széchenyi számára 
"Rajongó", akkor Batthyány a "Rom démona", egy önző karrierista, kivel Széchenyi 
korábban személyesen összekülönbözött (párbaj lett belőle!). 
Március 15-én Széchenyi is tagja volt annak a száztagú küldöttségnek, mely a 
felsőház által is elfogadott kossuthi felirati javaslatot kívánta az uralkodó elé ter-
jeszteni. A felgyorsult események hatására a felirathoz új javaslatokat akartak 
csatolni. Széchenyi adta a zseniális javaslatot, a felirathoz egy legfelső kéziratot 
kell csatolni, melyben az uralkodó a nádort királyi teljhatalommal ruházná fel a 
király távolléte idején. 
Az udvari berkeket ismerő Széchenyire várt a feladat: V. Ferdinánd és a 
főhercegek meggyőzése, mely sikerrel járt. 
Március végén Batthyány, Kossuth, Deák és Eötvös társaságában Bécsben 
tárgyalt, sikerült elfogadtatnia a felelős magyar kormányról szóló 
törvénytervezetet. 
Június végén István főherceg és Eötvös társaságában Innsbruckban tárgyal az 
udvarral, hogy az itáliai és németországi változásokat kihasználva a dinasztiát, s 
ezzel a birodalom súlypontját áthelyezhesse Budára. Az áprilisi törvények alapján 
álló Magyarországért küzdött, melyet csak az uralkodó személye kötött volna össze 
Ausztriával. Ez a küldetése kudarccal járt. 
Széchenyi politikai irányváltásait utilitarizmusával magyarázta. Helytartó-
tanácsos korában így beszélt: "Az én szférám nem ez : palotában, kényelemben, 
hanem befogva a szemeteskocsi elé. Ha kitudom rántani, azért odaadom a 
szívemet." Ugyanez a mentalitás jelenik meg az első felelős minisztérium köz-
lekedési tárcájának elvállalásakor: "Ha szükségetek van rám: igen." "Feladatunk 
megmenteni a hazát... szarok a törvényeitekre." 
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Március 23-án fogadta el Batthyány felkérésére a közlekedési és munkaügyi 
tárcát, április 14-én érkezett Pestre, hogy hozzákezdjen minisztériumának meg-
szervezéséhez. 
A közlekedési és közmunkaügyi minisztérium békeidőben' tud csak 
funkcionálni. Nehezítette a helyzetet, hogy bár kidolgoztak egy 12 millió forintos 
költségvetést, a pénzt a deficites államkassza nem tudta biztosítani, csak a lassan 
becsordogáló sókamarai jövedelmekkel számolhattak. Ugyanakkor az áprilisi 
törvények megszüntették a jobbágyok robotban végzett közmunka-szolgáltatását. 
Kézzelfogható eredménye csak országgyűlési termek előkészítésének volt a 
Redout és a Nemzeti Múzeum épülésében. (Az áprilisi törvények Pestre helyezték 
az országgyűlést.) A kivitelezési munkálatokkal Hild volt megbízva, a szervezés 
szálai azonban Széchenyi kezében futottak össze. A minisztérium részeredményei: 
a Szolnok-Arad és Szolnok-Debrecen vasútvonalak feltérképezése, földmunkák, a 
Lánchíd építésének folytatása. Terv maradt a budai alagút és a pesti utcai 
gázvilágítás is. 
Első honvédelmi kezdeményezései Pest (a leendő főváros) védelmét szol-
gálták: a fegyvergyártás megindítása magénerőből, pesti körsáncok ásása, dunai 
gőzhajók felfegyverzésével hadiflotta felállítása. A mozgó nemzetőrséget is PeSt 
körül szerette volna összpontosítani. 
Ugyanakkor az újoncmegajánlással és önálló magyar haderő felállításával 
nem értett egyet. Indokai: nincs pénz, nincs fegyver, a nemzetőrök és az újonnan 
felállított honvéd zászlóaljak csekély harci értékű alakulatok, akik az elő ágyúszóra 
meg fognak futni. (Sajnos, a délvidéki lázadás idején a nemzetőrök valóban megfu-
tottak.) 
A volt császári és királyi katonatiszt az augusztus közepi katonaállítási 
vitában ezért állt Mészáros hadügyminiszter mellé, és a megszavazott újoncokkal a 
cs. és kir. sorgyalogezredek 3. zászlóalját kívánta feltölteni, nem pedig az önálló 
magyar haderőt, melynek eredményességét így festette le egy várható támadás 
esetén: "Nem milliók könnyzáporátul kísérve szállnánk sírba, hanem elleneink 
közhahotája közt esnénk farkasverembe, melyet az értetlenség és politikai 
fanatizmus ásott számára." 
SAkáig titkolt betegsége a felzaklatott életvitel hatására felszínre tört, 
munkaképtelenségét már a külvilág is észlelte. Augusztus 27-én óriási jelenetet 
rendezve visszautasítja helyettes hadügyminiszterré való kinevezését a Délvidéken 
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harcoló Mészáros helyett, majd szeptember 4-én egészségi állapotára való tekintet-
tel felmentést kér és kap a minisztertanácstól. 
Szeptember elsején így fejezte be Naplóját: "Ma berekesztem naplómat Isten 
könyörüljön szerencsétlen lelkemen." 
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KOVÁCS ERZSÉBET: 
Széchenyi István vallásossága 
Szekfű Gyuia "Három nemzedék" című munkájában Széchenyi István grófot 
példaként állítja a magyar katolikusok elé. "Széchenyi erkölcsisége a keresztény 
erkölcs, annak legbelsőbb, leglelkibb felfogásában. Az ő elmélete az egyetlen 
keresztény magyar társi és államfelfogás, az ő élete és munkaja az egyetlen, 
példátlan keresztény államférfiú élete és munkája." Az ezt alátámasztó és cá-
folandó tényeket Széchenyi István naplójából ismerhetjük meg. Széchenyi István 
vallásos életének fejlődését, változásait nyomon lehet követni gyermekkorától szin-
te egészen haláláig. 
A Széchenyi család közismerten katolikus, vallásos család. Az édesapa 
Széchenyi Ferenc, aki ifjúkori eltévelyedései után menekült a katolikus vallásba. 
Ifjú korában ő is lelkesen csatlakozott II. József reformjaihoz, Hajnóczy József 
pedig évekig bizalmi embere volt. Csatlakozott a szabadkőművesekhez. A Marti-
novics-összeesküvés hatására politikai és vallási nézeteiben döntő változás 
következett be. A vallásba menekült, és törekvése az volt, hogy fiai 
megerősödjenek vallásukban, hogy hasonló eltévelyedések áldozatául ne essenek. 
A korszellemmel való passzivitásra, az ettől való félelemre és a vele szemben való 
védekeiésre nevelte fiait. Széchenyiéknél a mindennapi mise hallgatás volt 
napirenden. És ahogy Bártfai Széchenyi Péter írta, a gróf bécsi háza a keresztény 
erények otthona volt, a család tagjai egymással versenyre kelnek az irgalmasság és 
felebaráti erények gyakorlásában. 
Az otthon vallásos légköréből bekerült a nagyvilági társaságba, és megis-
merkedett a francia felvilágosodás irodalmával. Magyarországon a vallásos élet 
háttérbe szorult. Vallás és felvilágosodás: e két ellenkező gondolatvilág harcra kelt 
benne, aminek következtében sokkal nehezebb volt a vallásos kedélyű és egyszer-
smind kutató elméjű ifjúnak megállapodnia. 
Az 1813-18 közötti időszak az ő katolikus vallásosságának hanyatlása, később 
viszont vallásosságának megújulása következett be. Életének e korszaka nem 
egyéb, mint az otthon belénevelt kötelességteljesítésének bizonyos fokú lazulása. 
Katolikus vallási kötelmeinek lanyhán tesz eleget. A tetszeni vágyás vitte rá a val-
lással és a legszentebb dolgokkal űzött gúnyolódásra. Naplóiban is ritkán irányul 
figyelme a vallásra, ez is bizonyítja, hogy ez időben még nem foglalkoztatja. 1818-
ban indul el útjára. Még nem döntött, hogy a műveletek kényelmes közönyét 
válassza-e, vagy a szülői ház szelleméhez ragaszkodjék. A krisztusi úton átélt vál-
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tozás vallási élmény. Felzaklatott lelkiállapotától szabadulni akar, vágy kél benne a 
boldogság, a megnyugvás és a harmónia iránt. Azt mondja, vétke oly nagy, hogy 
egy emberélet kevés az eltörlésére. A minden irányú, és nevezetesen az erkölcsi 
tökéletességre irányuló vágyból hajt ki nemsokára vallásosságának kiújuló ága. 
Vallási életének fontos állomása az 1819. április 19-i cataniai v. húsvéti 
gyónása, amelyben tisztázta maga előtt vallásos problémáit. Naplójában is megem-
líti, hogy ez egy nevezetes nap volt életében. Mert ekkor, ahogyan a legtöbb 
ember, sokáig töprengett Istenről, a halhatatlanságról. Végül sok ide-oda 
ingadozás után abban állapodott meg magával, hogy minden vallás tudatlanságunk 
tudatában jó. Jó, ha nem hagyjuk félrevezettetni magunkat a vallási dogmáktól. És 
ugyanakkor leírja, hogy egyik vallás sem jó. Hisz egész életünkben arra ítéltettünk, 
hogy kétségek között éljünk, semmit sem tudhatunk biztosan. Nem tudhatjuk, hogy 
melyik vallás az igazi. 
Széchenyi szerint szíve és lelke vallásában minden becsületes ember 
megegyezik, csak a formák különböznek, ahogyan Istent imádják. Csak 
szertartásbeli különbséget látott az egyes vallások között. 
Saját bevallása szerint nem kapott semmiféle nevelést szülei példáján kívül. 
Ifjúságát tudatlanságban és nemtörődömségben töltötte el. Rossz és teljesen züllött 
azért nem volt, de sok vétkétől, melyeket elkövetett, nyugodtan aludt. De amikor 
egyszer a lelkébe mert pillantani, felébredt álmából. Kiút minden bűnösnek meg-
marad. De ez nem holmi visszavont remeteéletben és imádkozásban rejlik, hanem 
jótettekben. Törekedni kell az eszménykép eléréséhez, mert embertársainak, 
hazájának, a világ teremtőjének csak az tehet szolgálatot, aki fizikailag és erköl-
csileg eléri a lehető legmagasabb tökélyt. Vallása szempontjából nem kifogástalan 
ez a vallásos elmélkedése, de a lényeg az a fogadalma, hogy jövőre vallását külső 
formában is meg akarja tartani. Itt jutott érvényre benne az otthon szigorúbb 
erkölcsi és vallásos felfogása a laza új életével szemben. Kételyek, ingadozások 
megmaradtak benne azontúl is, de ezek ellen küzdött állandóan, és katolikus val-
lásának hitéletet élő fia maradt. 
Vallásosságának alakulására nagy hatással volt egy Albach Szaniszló 
nevezetű ferences barát, aki a 30-as évek vallásilag sivár korszakában mégis körül-
rajongott szónok volt. A felvilágosodás szellemével való érintkezése folytán Albach 
tulajdonképpen nem a katolikus hit, erkölcs és kegyelemeszközök hirdetője volt, 
hanem többnyire a vallásnak, mint az ember természetét megnemesítő (főként 
erkölcsi) tartalomnak a jelentőségét domborította ki. Minden megnyilvánulásnak 
közös jegye az erény és az erkölcsi ideál hirdetése volt. 
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Széchenyi nagyon jó katolikusnak vélte magát. De ha elvileg beszélt a vallás-
ról, legalább egy fokkal mindig racionalistább volt. Nem tudta elfogadni azokat a 
katolikus dogmákat, amelyeket emberi ész fel nem foghat. De akár belátott 
valamit, akár nem, mindig aláveti magát az egyház szavának. Küzd a kételyek 
ellen, és tisztelni akarja a vallási tanokat, nem töprengeni fölöttük. Ugyanakkor 
minden embert arra biztat, hogy a belső hang sugalmazta, saját vallásának 
formaságait is tartsa be. A vallás külső formáinak megtartása a benső és erkölcs 
nevében szükségesek. Tisztában van azzal, hogy az istenhit nem azonos az egyház 
formai előírásaival. A vallási formalizmusról, az álszenteskedésről mindig a leg-
nagyobb elítéléssel nyilatkozott. De ugyanakkor azt hangoztatta, hogy példát kell 
mutatni az emberek előtt, mert van-e szánalmasabb, mint egy csomó felvilágosu-
latlan ember minden vallás nélkül. 
Elítéli a katolikus egyház türelmetlenségét a más vallásúakkal szemben. Ki 
kell küszöbölni a vallási ellentéteket ahhoz, hogy egységes és erős nemzet jöjjön 
létre. Nem következetes azonban Széchenyi álláspontja a zsidókérdéssel kapcso-
latban. 1828-ban még kiállt a zsidók kaszinóbeli tagsága mellett. 1844-ben pedig 
már fékezni kívánja jogi-politikai egyenjógosításukat. Az egyháznak a szeretet, 
erkölcs prédikálása, az emberek jóra intése, és nem a dogmák hirdetése lenne a 
feladat. Széchenyi tettekkel akarja szoigálni Istent és eszményeit. Erényes cse-
lekvéssel akarja gyakorolni vallásosságát, és a lelkiismeret szava készteti köte-
lességteljesítésre. Széchenyi számára logikailag előbb van az erkölcs, mint a vallás, 
mert azáltal akar vallásos ember lenni, hogy jó ember lesz, és a külső istentiszteleti 
formák megtartását is nem a vallás, hanem az erkölcs nevében tartja szükségesnek. 
Vallásossága nem az elméletben, hanem a katolikus vallás praktikus élésében nyi-
latkozott. Vallásos hajlama mellett vallásosságának másik forrása reformátori 
lelkülete, amely elégedetlen a meglévő rosszal, de érre a jobb élet vágyával felel. 
Az erkölcsi jó megvalósítását elsősorban saját magától követelte meg. Gyakorlati-
lag volt hívő, aki előtt a jó ember a legnagyobb mű a világon. 
A beléoltott vallásos kötelességtudat indítottá őt a maga vallása formáinak 
gyakorlására, elméleti megnyilatkozásai pedig ehhez a gyakorlathoz ésszel keresett 
indoklásai, melyekkel eljárásmódját mások, de főképp önmaga előtt igazolta. 


